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Broj: JN2-02-07-1-715-7/24
Banja Luka, 14.03.2024.godine

Kancelarija za razmatranje Zalbi, Filijala Banja Luka, rjeSavajuci po Zalbi Zalitelja:
"FINANC” d.0.0. Mostar, zastupan po punomo¢niku, Sanel Nezirié, advokat iz Sarajeva,
izjavljene na Tendersku dokumentaciju broj 09-404-48/2024 od 15.02.2024. godine, ugovornog
organa: GRAD LAKTASI, u otvorenom postupku javne nabavke roba: ,,Nabavka vatrogasnih
&izama”, broj obavjestenja o nabavci: 1121-1-1-152-3-42/24 od 15.02.2024. godine, na osnovu
&lana 111. stav (1) tadka d.) Zakona o javnim nabavkama ("Sl.glasnik BiH", broj: 39/14, 59/22) i
&lana 230. stav 2. Zakona o upravnom postupku ("Sl.glasnik BiH",broj: 29/02, 12/04, 88/07,
93/09 i 41/13), na sjednici vije¢a, odrzanoj dana 14.03.2024.godine, doneseno je:

RJESENJE

1. Zalba zalitelja: "FINANC” d.o.0. Mostar, zastupan po punomo¢niku, Sanel Neziri¢,

advokat iz Sarajeva, se usvaja, i ponitava se:
- Tenderska dokumentacija broj 09-404-48/2024 od 15.02.2024. godine, te se predmet

vraéa ugovornom organu na daljnje postupanje.

2. Usvaja se kao osnovan, zahtjev Zalitelja "FINANC” d.o.o. Mosta&r, zastupan po
punomoéniku, Sanel Neziri¢, advokat iz Sarajeva, za povrat naknade za pokretanje
7albenog postupka u iznosu 500,00 KM, o €emu ce se donijeti posebno Rjedenje.

3. Usvaja se kao osnovan, zahtjev Zalitelja "FINANC” d.o.o. Mostar, zastupan po
punomoéniku, Sanel Neziri¢, advokat 1z Sarajeva, za nadoknadu troskova sastavljanja
¥albe u iznosu 280,80 KM.

4, Nalaze se ugovornom organu GRAD LAKTASI da nadoknadi troskove Zalbenog
postupka za sastavljanje Zalbe Zalitelju "FINANC” d.o.o. Mostar, zastupan po
punomoéniku, Sanel Neziri¢, advokat iz Sarajeva, u visini od 280,80 KM u roku od 8
dana od dana izvr3nosti ovog Rjesenja. )
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OBRAZLOZENJE

U otvorenom postupku javne nabavke roba: ,Nabavka vatrogasnih ¢izama”, broj
obavjeéteyja o nabavei: 1121-1-1-152-3-42/24 od 15.02.2024. godine, ugovornog organa: GRAD
LAKTASI, izjavljena je Zalba Zalitelja: ”FINANC? d.o.o. Mostar, zastupan po punomoéniku,
Sanel Neziri¢, advokat iz Sarajeva, na Tendersku dokumentaciju broj 09-404-48/2024 od
15.02.2024. godine, u kojoj navodi slijedece: Ugovorni organ je u okviru tehnicke i profesionalne
sposobnosti, tatkom 7.4. 1. a) tenderske dokumentacije zahtijevao sljedece:

"7.4.1. Sto se tehnicke i prqfesionalne sposobnosti, ponudagi trebaju ispuniti sljedece minimalne
ustove a koji se mogu potvrditi sa dokazima iz &lana 49. i 50. Zakona ojavnim nabavama, a to su:
a) Ustov: daje ponudaé imao uspje$no iskustvo u realizacijijednog ugovora, sa istim ili sli¢nim
predmetom nabavke u zadnje 3 (tri) godine ili od datuma registrac.ije, odnosno podetka
postovanja akoje kandidat/ponuditelj registriran odnosno poceo sa radom prije manje od tri
godine, a ¢ija vrijednost ne moze biti manja od procijenjene vrijednosti nabavke.

DOKAZ: spisak izvr3enih ugovra (referenc lista) u periodu posljednje tri godine, racunajuci od
dana objave obavjestenja o nabavci, ili od datuma registracije, odnosne od podetka postovanja,
akoje ponudac registrovan , odnosnopo&eo sa radom prije manje od tri godine uz obavezan dokaz
(potvrda o njihovoj realizaciji koju daje druga ugovorna strana, u formi originala ili ovjerene
preslike ) da su u zadnie tri podine imali realizovan jedan ugovor &iji je karakter i kompleksnost
isti ili sli®an onome koji se odnosi na predlozeni ugovor, a &ija vrijednost ne moZe biti manja od
procijenjene vrijednosti nabavke. Potrebni dokazi u cilju ocjene: Tablica (spisak) izvrienih
ugovora u posljednje 3 (tri) godine. Tabela se izdaje kao li¢ni dokument koji izdaje sam ponudac.
Tabela (spisak) mora da sadrzi:

-naziv i sjedidte ugovornih strana ili privrednih subjekata

-predmet ugovora

-vrijednost ugovora

-vrijeme i mjesto izvrienja ugovora

Uz navedenu tabelu ponudadje obavezan dostaviti:

-original ili kopiju, ovjerenu od strane nadlene institucije, potvrde o uspjesno izvrienom
ugovoru izdatu od strane narucioca sa ocjenom uspje3nosti realizacije ugovora. Potvrda mora da
sadrZi naziv i sjediSte ugovornih strana ili privrednih subjekata, predmet ugovora, vrijednost
ugovora, vrijeme i mjesto izvrienja ugovora, navode o uredno izvrSenim ugovorima ili [zjava
ponudaca (pod punom materijalnom i krivi¢nom odgovornoscu) o uspjesno izvrenom ugovoru
ukoliko se gore navedena potvrda o izvrienim ustugama ne moZe dobiti iz razloga kontrole
ponudaga. Potrebno navesti i dokumentovati dobijanja navedene potvrde (obrazloZenie i
priloZena dokumentacija moraju da se ti¢u objektivnih okolnosti koli su izvan kontrole ponudaga.
6..)” Naime, €lanom 48. stav 2. Zakona o javnim nabavkama koji propisuje opée ustove tehnidke
I profesionalne sposobnosti propisano je: "(2) Ako ugovorni organ zahtijeva dokaz o uredno
izvrienim ugovorima, taj dokaz se podnosi u formi spiska izvrSenih ugovora uz potvrdu o
njihovoj realizaciji koju daje druga ugovorna strana. U sluGaiu da se takva potvrda iz objektivnih
razloga ne moZe dobiti od ugovorne strane koja nije ugovorni organ, vazi izjava privrednog
subjekta o uredno predoavanje dokaza o uéinjenim pokusajima da se takve potvrde obezbijede.
Imajuéi u vidu navedeno, jasno proizilazi kako dio ustova iz tatke 7.4.1. a) tenderske
dokumentacije, a u okviru kojeg se zahtijeva od ponudata da u svojoj ponudi u slucaju
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nemogucénosti dostavljanja potvrde o uredno izviSenom ugovoru, doslave izjavu u kojoj je
potrebno “navesti i dokumentovati razloge nemoguénosti dobijanja potvrde, uz obrazloZenje i
dokumentaciju koja treba da se tice objektivnih okolnosti koje su izvan kontrole ponuda¢a ” nije
u skladu'sa &lanom 48. stav 2. Zakona o javnim nabavkama, buduéi da navedeni ¢lan iskljudivo
propisuje da su ponudati uz izjavu duzni priloZiti dokaz o ulinjenim pokudajima da obezbijede
potvrdu o urednom izvrieniu ugovora, a ne obrazlagati dokumentovati bilo kakve nemoguénosti
dobijania potvrde, kako to ugovomi organ zahtijeva predmetnom tenderskom dokumentacijom.
Slijedom navedenog, smatramo da je propisani uslov iz tatke 7.4. l' . a) TD nepravilan i
nezakonit, te suprotan ¢lanu 48. stav 2. Zakona o javnim nabavkama. Pored toga, ugovorni organ
nije definisao precizno predmetnom tatkom 7.4.1. a) TD &ta podrazumijeva pod pojmom sli¢nih
ugovora koji se odnose na robu koja je predmet nabavke, a §to takoder propisani uslov tehnigke i
profesionalne sposobnosti &ini nepravilnim i nezakonitim. Ugovorni organ je u okviru tehnicke i
profesionalne sposobnosti, tatkom 7.4. 1. b) tenderske dokumentacije zahtijevao sljedece:

»7.4.1. $to se tehnicke i profesionalne sposobnosti, ponudati trebaju ispuniti sljedece minimalne
uslove a koji se mogu potvrditi sa dokazima iz Clana 49. i 50. Zakona o javnim nabavama, a to
su:

b) certifikate i tehnigke listove ili brodure koje dokazuju da ponudena oprema odgovara trazenim
karakteristikama, a koji su definisani u tehniZkoj specifikaciji”

Naime, zalitelj u ovom dijelu ukazuje kako ugovomi organ koristi razlitite termine u tenderskoj
dokumentaciji, t¢ na potpuno konfuzan nalin propisuje predmetne zahtjeve u tenderskoj
dokumentaciji, ne vode¢i se pti tome samim predmetom javne nabavke,a to su u konkretnom
slu¢aju vatrogasne ¢izme, zbog &ega je nepravilan i zahtjev ugovomog organa u okviru kojeg se
tra7i da ponudena “oprema” odgovara traZenim karakteristikama definisanim u tenderskoj
dokumentaciji, buduéi da je potrebno razlikovati pojmove li¢na zadtitna sredstva-robe
(intervencijske vatrogasne rukavice, intervencijska uniforma, intervehcijske gizme, zaStitne
kacige...) od sredstava koji se definiSu kao oprema: skupna (agregati, ‘pumpe, pile, prijenosne
[jestve), ili pojedinacna (sjekirica vatrogasna, rucna lampa, za$titna maska izolacionog aparata...).
U konaénici je slijedom tako propisanog zahtjeva nejasno 1 da li ée ugovorni organ kao referencu
prihvatiti isporuku “vatrogasne opreme", a imajuéi u vidu zahtjev iz tatke 7.4. 1 . a) kojim je
ostavljena moguénost dokazivanja ispunjavanja uslova za ugovore &iji je karakter i kompleksnost
slidan predmetu nabavke. Pored navedenog, nejasno je da li tehni¢ki listovi i/ili broSure trebaju
biti od proizvoda¢a obuée ili ne, odnosno da li certifikati moraju biti izdati od strane ovlastenog
akreditovanog tijela koji je isti izdao na zahtjev proizvodada trazene robe-vatrogasne Sizme?
Clanom 44. stav 3. Zakona o javnim nabavkama propisano je da postavljeni uslovi u tenderskoj
dokumentaciji moraju biti jasni i precizni, a $to u konkretnom nije slu¢aj, buduéi da ugovorni
organ nije jasno i precizno propisao dokaze koje zahtijeva u smislu tatke 7.4. 1. b) tenderske
dokumentacije. Ugovomi organ je u okviru tehnicke i profesionalne sposobnosti, tatkom 7.4. 1.
¢) tenderske dokumentacije zahtijevao sljedece:

"7.4.1, Sto se tehnitke i profesionalne sposobnosti, ponudagi trebaju ispuniti sljedeée minimalne
uslove a koji se mogu potvrditi sa dokazima iz lana 49. i 50. Zakona o javnim nabavama, a to
su:

¢) uzorke

-uzorke zastitne opreme, koji "e biti vraceni nakon izvriene primopredaje




-presjek ¢izma gdje su vidljivi materijali i struktura opreme materijala Od kojih su tehni¢ku
dokumentaciju sa opisom ifotografijama iz kojih se vidi da roba zadovoljava minimum traZenih
karakteristika iz tehnicke specifikacije

Napomena: dostavlieni uzorci materijala moraju biti upakovani odvojeno Odponude i moraju biti
vidno oznateni sa adresom i nazivom ponudaga”

Zalitelj u ovom dijelu istide da ugovomi organ ponovo zbunjuée ponavlja i postavlja razlicite
termine, te u jednom dijelu navodi da zahtijeva uzorke zastitne opreme, a onda u drugom dijelu u
kojem zahtijeva presjek Eizme navodi opremu materijala, a onda na kraju robu... a o sve
zajedno predmetni zahtjev iz tatke 7.4. 1. ¢) tenderske dokumentacije Eini u cijelosti konfuznim,
te suprotnim Clanu 44. Stav 3, Zakona o javnim nabavkama.

Nadalje, Zalitelj smatra da je zahtjev ugovomog organa iz tacke 7.4. | . ¢), a u okviru kojeg
zahtijeva presjek &izme iz koje su vidljivi materijali i struktura opreme materijala neprihvatljivi
zahtjevi ugovornog organa, prije svega jer je nejasno o kojim se to materijalima radi i kakvoj
strukturi opreme materijala, te kako ugovomi organ uopée moZe vizuelno definisati strukturu
materijala, kada iste nije propisao u tehnickoj specifikaciji, veé je u tom dijelu u tehnickoj
specifikaciji samo naveo da je vanjska koZa crne boje, glatka, vodootpoma, hidrofobna koza sa
reflektiraju¢om povriinom i da je debljina vanjske koze 2,1 mm do 2,3 mm. Naime, s obzirom na
to da je tatkom 7.4, 1 . b) tenderske dokumentacije ugovomi organ u smislu tehnicke i
profesionalne sposobnosti zahtijevao certifikate i tehni¢ke listove i/ili brodure iz kojeg je moguce
utvrditi da li ponudeno odgovara trazenom, a kako je ugovomi organ tadkom 7.4. 1. c) tenderske
dokumentacije ve¢ zahtijevao jedan par &izama kao uzorak, to smatramo da tra¥eni dodatni
presiek ¢izme iz tatke 7.4. . c), alineja 2. tenderske dokumentacije nije srazmjeran ovom
predmetu nabavke, odnosno ovako propisanim zahtjevom se stavlja pretjeran teret i trosak na
ponudade, propisivanjem ustova koji uopée nisu neophodni da bi ponudaé dokazao da ispunjava
uslove tehnitke i profesionalne sposobnosti, odnosno ustove iz propisane tehnitke specifikacije, a
kako je i naprijed navedeno, posebno §to je dostavljanje kataloskog lista proizvodada za
vatrogasnu Cizmu sasvim dovoljno, bududi da isti sadrZi sve relevantne podatke koji se ticu
propisanih zahtjeva ugovomog organa iz tehnicke specifikacije. U konaénici, Zalitelj ukazuje
kako je zahtjev ugovomog organa nejasan i u dijelu tacke 7.4. | . ¢) napomene, u kojoj se navodi
da dostavljeni uzorci materijala trebaju biti upakovani odvojeno od ponude, a iz razloga $to
ugovorni organ nije precizirao na koje uopée uzorke materijala se odnosi predmetna napomena,
pa je takvo postupanje ugovomog organa suprotno i &lanu 44. Stav 3. Zakona o javnim
nabavkama kojim je propisano da postavljeni ustovi u tenderskoj dokumentaciji moraju biti jasni
I precizni, a 3to u konkretnom nije sluéaj. Ugovorni organ je u Aneksu 3-obrascu za cijenu
ponude zahtijevao izmedu ostalog sljedece:

"Vatrogasne izme moraju bifi u skladu sa EN 15090:2012-F2A 1-113 ANSRC, EN 61340-
43:2018, dizajn "C” i uvjerenjem o ispitivanju tipa u skfadu sa Uredbom EU 2016/425 ili
ekvivalent”

Naime, ugovomi organ u ovom dijelu tehnike specifikacije niie uopée precizirao $ta ponudaci
mogu ponuditi kao ekvivalent normi EN 15090:2012. kao i dopunskim zahtievima F2A H13 CI
AN SRC, a koji podrazumijevaju sljedeée:

F2A svi zahtjevi u pogledu antisatti¢nosti

H13 izolacija kompleksa potplata od vruéine Cl izolacija kompleksa potplata od hladnoée

AN zasttita gleZnja

SRC simbol za dodatnu zastitu od klizanja
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Naime, prije svega istitemo to da je lanom 54. stav | . Zakona o javnim nabavkama BiH
propisano da tehnitke specifikacije moraiu svim kandidatima/ponudagima omoguciti jednak i
nediskriminiraiuéi pristup nadmetanju, a stavom 10. istog &lana je izmedu ostalog propisano da se
kriteriji Thjerodavni za ocjenjivanie ekvivalentnosti navode u opisu predmeta nabavke.

¢lanom 53. stav 1 . Zakona o javnim nabavkama BiH propisano je: "Ugovorni organ duzan je
pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu sa odredbama ovog zakona i podzakonskim aktima.
U tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ daje potpune informacije o uslovima ugovora i
postupku dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponudatima za ueSCe, odnosno ponuda na
stvarno konkurentskoi osnovi. *

Nadalje i odredbama ¢&lana 3. stav 2. tatka d) podtatka 13. Uputstva za pripremu modela
tenderske dokumentacije i ponuda propisano je sljedece:

» Clan 3.

(1)Tenderska dokumentacija sadrZi sve neophodne informacije i pojasnienla koii moraju biti
definisani jasno, na osnovu kojih kandidati/ponudaéi mogu pripremiti spoje zahtjeve za
udesée/ponude.

(2)Tenderska dokumentacija se sastoji od sljededih dijelova:

d) podaci o zahtjevu za uéesce/ponudi:

13) ako je u tehnickoj specifikaciji koriSten izraz ,, ili ekvivalent” obavezZno opisati naéin na koji
ée ponudadi koji ponude ,, ekvivalent ™ dokazivati da se radi o ekvivalentu.

Naime, kako je to vidljivo iz postavljenih zahtjeva ugovornog organa iz obrasca za cijenu
ponude-aneksa 3, isti su postavljeni suprotno citiranim odredbama Zakona o javnim nabavkama
BiH, te suprotno Uputstvu za pripremu modela tenderske dokumentacije 1 ponuda, kao
podzakonskim aktom. Nije sporno da je ¢lanom 54. Zakona o javnim nabavkama dopusteno
nudenje ekvivalenta, medutim &lanom 54. stav 10. Zakona o javnim nabavkama jasno je
propisano da pojam ekvivalenta u tom sludaju mora biti detaljno razraden, a kako bi se jasno
moglo utvrditi da 1i ponudeni proizvod ispunjava sve mjerodavné kriterije potrebne za
ocjenjivanje ekvivalenta, §to je ugovorni organ duzan obrazloZiti u opisu predmeta javne
nabavke. U konkretnom slufaju ugovomi organ je navedeno propustio propisati, odnosno
propustio je opisati nagin na koji ¢e ponudaci koje ponude "ekvivalent” zaista mo¢i i dokazati da
se u konkretnom sludaju radi o ekvivalentu, buduci da ugovorni organ nije naveo bilo kakve
kriterije mjerodavne za ocjenjivanje ekvivalentnosti. Slijedom navedenog, jasno proizilazi kako
tenderska dokumentacija i u dijelu propisane tehniCke specifikacije-aneksa 3, nije saCinjena u
skladu sa zakonskim i podzakonskim aktima. Zalitelj se ujedno poziva i na stavove Ureda za
razmatranje Zalbi BiH, zauzet u rjeSenjima broj JN2-02-07-1-3501-7/21 od 18.01.2022.godine,
kao i broj JN2-03-07-1-2369-11/23 od 12.10.2023.godine, a u kojim je Ured za razmatranje Zalbi
BiH cijenic neprihvatljivim postupanja ugovomog organa u kojima ugovomi organi kod
propisivanja ekvivalenta ne navedu kriterije mjerodavne za ocjenu ekvivalentnosti. Ugovorni
organ je u Aneksu 3-obrascu za cijenu ponude zahtijevao izmedu ostalog sljedece: "Sistem
vezivanja i pode$avanja Sirine Boa@Fit ili ekvivalent sa gumiranim &eliénim pertlama.
Napomena: Ponudaci mogu dostaviti i ekvivalent tra¥enompri ¢emu se kao ekvivalent smatra
svaka ponuda koja zadovoljava minimum trazenih parametara iz tehni¢ke specifikacije, a koja
mogu odstupati dizajnom, samo ukoliko se tim odstupaniima ne naruSavaju sertifikovani
parametri, Ponuda¢i su duzni dostaviti dokaze ekvivalentnosti" Zalitelj smatra da je tenderska
dokumentacija u navedenom dijelu suprotna Zakonu o javnim nabavkama BiH, odnosno da je
tehnitka specifikacija suprotna odredbama €lana 54. stav 9. Zakona o javnim nabavkama, a iz
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razloga. $to je ugovomi organ -sadinio tehnitku specifikaciju na naéin da nije omoguéio jednak i
nediskriminirajuéi pristup nadmetanju, jer je propisivanjem detaljnih i preciznih tehnickih
karakteristika ugovorni organ fakticki iskljuio iz nadmetanja sve proizvodade robe, osim
proizvodaca koji jedini ispunjava sve zahtijevane karakteristike, a to je u konkretnom sludaju
proizvodal Rosenbauer. Propisivanjem tehni¢kih karakteristika i oznalavanjem patentiranog i
zadti¢enog sistema pode3avanja i vezivanja-Boa@Fit, proizvodaca Rosenbauer ugovomi organ je
postupio suprotno ¢lanu 54. stav 9. Zakona o javnim nabavkama, jer se proizvod moZe dovoljno
detaljno opisati i bez navodenja naziva robne marke ili patenta, odnosno eksplicite tehnickih
karakterisitika koji upuéuju na odredenog proizvodata i odredeni proizvod, u konkretnom slugaju
proizvodaca Rosenbauer. Time je dakle ugovorni organ u tehnickoj specifikaciji direktno uputio i
na tacno odredeni proizvod, odnosno &izmu proizvodaga Rosenbauer-BOROS B3 Cross The boot
with the Boa@Fit System. Iz dostavljenog dokaza, odnosno katalogke dokumentacije za
vatrogasnu Cizmu BOROS B3 Cross, The boot with the Boa@Fit System, proizvodada
Rosenbauer proizilazi da su propisano zahtjevi ugovornog organa iz obrasca za cijenu ponude-
aneksa 3 (tehnicke specifikacije) doslovno prepisani iz kataloga ovog proizvodaca (vanjska koZa
crne boje. glatka vodootporna, hidrofobna koza sa reflektirajuéom povriinom (smanjuje
zagrijavanje na suncu debljina koZe od 2,1 mm do 2,3 mm, zaitita za prste i pete od
termoplasti¢nog poliuretana ( TPU ) ili ekvivalentnog materijala &iti od troSenja i habanja, zastita
sko€nog zgloba od specijalne memorijske pjene za maksimalnu zadtitu od udara, don mora imati
integriranu Celi¢nu antiperforacijsku zastitu, zastitna kapa za none prste od celika, don
protuklizni, reflektirajuéi elementi za bolju vidljivost, teZina ne veéa od 2,3 kg za veli¢inu 43 (
par ), visina osnove maksimalno 240 mm, za veli€inu 43 (dizajn C)

Dokaz: Isjetak iz kataloske dokumentacije za vatrogasnu &izmu BOROS B3 Cross, The boot with
the Boa@Fit System, proizvodaga Rosenbauer, uz prevod od strane ovlastenog sudskog tumada
za engleski jezik-Tanje Boras

Zalitelj naro&ito istice da ugovorni organ u obrascu za cijenu ponude-aneksu 3 navodi sudtinski
nebitne podatke, a to je naprimjer da se “membrana moze reciklirati”, dok ne navodi znaéajne
podatke za robu koja je predmet nabavke, a to su vrsta i tip membrane, a ¢ija kvaliteta je u
direktnoj vezi sa vodootpomo3¢u i parapropusnodéu vatrogasnih &izama koje su predmet
nabavke. Pored toga, ugovomi organ je Zelio stvoriti privid osiguranja praviéne i aktivne
konkurencije u evom postupku javne nabavke, navodeéi da ée prihvatiti ekvivalent, postavljajuci
uslov da ¢e se kao ekvivalent prihvatiti ponuda koja zadovoljava trazene parametre iz tehnicke
specifikacije, uz dozvo]jena odstupanja dizajna kojima se ne smiju naruSavati certificirani
paramteri, a da pri tome ugovomi organ uopée nije definisao o kojim se to certificiranim
parametrima radi, pa samim tim ne postoji moguénost poredenja da li je ponudeno u skladu sa
traZzenim, bududi da je ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji propustio opisati nadin na koji
¢e ponudaci koje ponude “ekvivalent” zaista moéi i dokazati da se u konkretnom sluéaju radi o
ekvivalentu,budu¢i da ugovomi organ nije naveo bilo kakve kriterije mjerodavne za ocjenjivanje
ekvivalentnosti, a koje postupanje ugovomog organa je suprotno Clanu 54. stav 10. Zakona o
Javnim nabavkama. Iz dostavlienih dokaza uz ovu Zzalbu, a kako je i naprijed navedeno, jasno je
vidliivo da je tehnicka specifikacija prilagodena jedino i iskljuéivo proizvodaéu ROSENBAUER
za vatrogasnu Cizmu BOROS B3 Cross The boot with the Boa@Fit Sistem a $to svakako
predstavlja povredu osnovnih nadela jednakog tretmana i nediskriminacije odnosno aktivne i
pravi¢ne konkurencije u postupku javne nabavke, zagarantovanih &lanom 3. Zakona o javnim
nabavkama BiH, a koi se imaju primienjivati radi ispunjenia osnovnog cilja javnih nabavki.
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potrodnja javnog novca na najefikasniii nadin, za Sta je iedan od osnovnih preduvjeta upravo
aktivna i pravi¢na konkurencija.

U vise postupaka i URZ i Sud BiH su zauzeli jasan stav u pogledu tehnicke specifikacije koja
prema opisu pogoduje isklju¢ivo odredenom proizvodacu, odnosno ponudacu, da predstavija
povredu Clana 54. Zakona o javnim nabavkama odnosno povredu osnovnih nacela i principa
ZIN, te se takvim postupanjem onemogucava provodenje postupka javne nabavke, uz potivanje
nadela jednakog tretmana i nediskriminacije, odnosno nacela aktivne konkurencije u postupku
javne nabavke.

U izjadnjenju ugovornog organa, navodi se: Zalilac se u svom prvom i drugom Zalbenom
navodu 7ali na nejasnoce tenderske dokumentacije, te potpuno neutemeljeno koristeci se opStim
mjestima, preispituje zahtjeve vezane za dostavljanje potvrda o dobro izvrgenom poslu. U svojo]
salbi Zalioc uporeduje tekst ZJN BIH koji kaze: ,U slugaju da se takva potvrda iz objektivnih
razloga ne moZe dobiti od ugovorne strane koja nije ugovorni organ, vaZi izjava privrednog
subjekta o uredno izvrSenim ugovorima, uz predodenje dokaza o utinjt¥m pokusajima da se takve
potvrde obezbjede” i zahtjev iz tenderske dokumentacije koji kaZe:' Potrebno je navesti i
dokumentovati razloge nemoguénosti dobijanja navedene potvrde (obrazloZenje i priloZena
dokumentacija moraju da se ticu objektivnih okolnosti ko3 su izvan kontrole ponudada). Dakle,
postavlja se pitanje 3ta je to za Zalioca dokaz, a $to je za Ugovorni organ dokumentacija? Da li
npr. Zalilac smatra da bi Ugovornom organu dokaz da je neko poduzeo radnje da dobije potvrdu
mogao biti snimak ekrana telefona gdje je vidljivo da je zvao ugovornu stranu koja mu je trebala
izdati potvrdu, ali se ista nije javljala na telefon? Ili je za Zalioca prihvatljivo da dokaz o
uginjenim pokugajima bude dokument kao §to je npr. odstampani e-mail sa formalnim zahtjevom,
podnesenim na memorandumu ili u nekoj drugoj pisanoj formi sa svim navedenim podacima koje
bi druga strana trebala da navede u svojoj potvrdi, kojim Ponudad dokazuje da je stvarno pokusao
dobiti potvrdu i da stvarno ispunjava zahtjev iz tenderske dokumentacije u vezi sa tehni¢kom i
profesionalnom sposobnoscu? Da li je za Zalioca prihvatljivo da dokaz o u¢injenim pokusajima
bude dokument o predanom zahtjev putem preporudene posiljke, dakle potvrda poste da je isti na
vrijeme poslao svoj zahtjev drugoj strani koja treba da mu izda Potvrdu, a visa sila zbog koje nije
dobio potvrdu moZe biti da pota nije na vrijeme proslijedila Zahtjev ili daje onaj ko treba da izda
potvrdu na sluzbenom putu i s1? Dakle, $ta je za Zalioca dokaz o uginjenim radnjama, a da isti ne
podrazumjeva dokumentaciju? Sto se tie pojma ,slicni ugovori”, jasno je da je predmet nabavke
oprema za vatrogasce, tako da sve $to se tide vatrogasne opreme je sli¢no. Postavljanjem ovakvog
uslova obezbjedena je 3iroka i aktivna konkurencija. Ugovorni organ je postavio minimum
kvalifikacionih uslova kako bi obezbijedio Sto vecu konkurenciju. Naime, ugovorni organ smatra
daje preuzeo sve potrebne mjere kako bi se osigurala pravi¢na i aktivna konkurencija medu
potencijalnim  ponudagima, uz ostvarivanje  jednakog tretmana, nediskriminacije i
transparentnosti s ciljem najefikasnijeg kori$tenja javnih sredstava u vezi sa predmetom nabavke
i njegovom svrhom. Clan 7. stav (4) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije glasi:
Ako ugovorni organ od kandidata/ponudaga kao dokaz tehnicke i profesionalnesposobnosti trazi
popis ugovora, smatra se da je uslov:

a) u vezi sa predmetom nabavke, odnosno grupom predmeta nabavke, ako se traZi dokaz o
izvr¥enju istog ili sliénog, odnosno istih ili sli¢nih ugovora kao §to je predmet nabavke,odnosno
lota.




Ugovorni organ smatra da je u cjelosti postupio transparentno i da se prema ponuda¢ima.ponasao
jednako i nediskriminirajude, Jer je postupio u svemu u skladu sa ¢lanom 44. Zakona o javnim
nabavkama i ¢lanom 7. Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije,postavljajuci
minimum zahtjeva za kvalifikaciju ponudac¢a u pogledu njegove profesionalne sposobnosti,
prilikom &ega je naveo i minimum dokumentacije koja je potrebna za njegovo dokazivanje, a $to
Je srazmjerno predmetu ove nabavke.

Na osnovu svega navedenog Ugovorni organ ocjenjuje ovaj zalbeni navod kao neosnovan.

Zalioc dalje navodi da je Ugovorni organ u okviru tehnitke i profesionalne sposobnosti tatkom
7.4.1. b) tenderske dokumentacije zahtjevao sljedece:

Sto se tice tehnitke i profesionalne sposobnosti, ponudagi trebaju ispuniti slijedeée minimalne
uslove a koji se mogu potvrditi sa dokazima iz &lana 49, j 50. Zakona o javnim nabavkama, a to
su:

b) Sertifikate i i tehnitke listove i/ili broSure koji dokazuju da ponudena oprema odgovara
trazenim karakteristikama, a koji su definisani u tehnitkoj specifikaciji. Zalioc u uvom dijelu
navodi da ugovorni organ koristi razliite termine u tenderskoj dokumentaciji, te na potpuno
konfuzan naéin propisuje predmetne zahtjeve u tenderskoj dokumentaciji, ne vodec¢i se pri tome
samim predmetom javne nabavke, a to su u konkretnom sluéaju vatrogasne izme, zbog Gega je
nepravilan i zahtjev ugovornog organa u okviru kojeg se trazi da ponudena “oprema” odgovara
trazenim karakteristikama definisanim u tenderskoj dokumentaciji, buduéi da je potrebno
razlikovati pojmove li¢na zadtitna sredstva-robe (intervencijske vatrogasne rukavice,
intervencijska uniforma, intervencijske &izme, zagtitne kacige...) od sredstava koji defini$u kao
oprema: skupina (agregati, pumpe, pile, prijenosne ljestve), ili pojedinaina (sjekirica vatrogasna,
ruéna lampa, za$titna maska izolacionog aparata ...). U konacnici je slijedom tako propisanog
zahtjeva nejasno i da li ¢e ugovorni organ kao refernsu prihvatiti isporuku “vatrogasne opreme”,
a imajuéi u vidu zahtjev iz tagke 7.4.1. a) kojim je ostavljena moguénost dokazivanja ispunjavanja
uslova za ugovore ¢&iji je karakter i kompleksnost slidan predmetu nabavke. Dalje navodi da je
nejasno da li tehni¢ki listovi i/ili broure trebaju biti od proizvodaca obuée ili ne, odnosno da li
certifikati moraju bili izdani od strane ovlastene akreditovanog tijela koji je isti izdao na zahtjev
proizvodaca traZene robe-vatrogasne &zme. U svom drugom Zalbenom navodu, Zalioc ide jos
dalje u relativiziranju teksta tenderske dokumentacije, te u maniru ve¢ videnih tekstova Zalbi,
propituje jasnoéu pojma ,,oprema". Kao argument, Zalioc namece svoju, nigdje usvojenu ili
striktno i zakonski definisanu nomenklaturu, te konstatuje da ,,vatrogasne &izme” spadaju u li¢na
zaStitna sredstva - robe, a ne u opremu, jer je po Zaliocu oprema nesto sasvim drugo. Ako se
pozabavimo ovim tumacenjem, te udemo u etimologiju rijedi sredstvo, vidjeéemo daje tumacenje
iste sljedece: sredstvo izgovor: definicija: imenica, srednji rod

(1.1) Orude, sprava, masina kojim se nesto moZe uraditi. (1.2) Nacin ili postupak kojim se nedto
postiZe. (1.3.) (mnoZina) Materijalne ili finansijske vrijednosti Dok etimologija rije¢i oprema ima
sljedece tumacenje: oprema definicija

L.sredstva i stvari koje imaju neku zajedni¢ku namjenu, koje sluze istoj svrsi (tehnicka oprema;
vojnitka oprema; oprava)

2.etnol. odjeca i namjestaj koji udava&a unosi u muZevu kucu; sprema, préija, miraz, oprava
Dame, svakom zainteresovanom ponudadu, pogotovo onom koji u svojoj registraciji ima i
bavljenje ovom oblad¢u je potpuno jasno Sta je predmet ove nabavke. Takode, jasno je da su i
Zalioc, kao i svi drugi zainteresovani vrlo &esto ¢uli: li¢na zastitna oprema i ona se po pravilu
zbog prefiksa li¢na odnosi na ono $to vatrogasci nose na sebi: odijela, ¢izme, rukavice, kacige.
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Sasvim je vjerovatno da su i Zalioc, kao i drugi potencijaini ponudai i udestvovali u nabakalma
licne zadtitne opreme bez ikakvog preispitivanja jasnoce tog termina. Sa druge strane: liéna
Jadtitna sredstva, su toliko rijetki u definiciji gore nabrojane opreme, pa molimo Zalioca da
dostavi dokaze ko i na osnovu kojeg akta samo na taj nacin definide odijela, tizme, rukavice i
kacige. Na osnovu svega navedenog je jasno da se radi o vatrogasnim gizmama i da su one dio
vatrogasne opreme, pa ovakvo igranje sa terminima od strane 7alioca Ukazuje na njegovu
opstrukeiju postupka, a ne na selju da ucestvuje u postupku. Potpuno je jasno da je sva oprema
koju Zalilac navodi vatrogasna i da prihvatamo reference o isporukama svih tih roba, jer smo i
naveli da robe za reference budu po karakteru i slozenosti sli¢ne predmetu nabavke. Jasno je iiz
tenderske dokumentacije na koji nadin se potvrduje ispunjenost tehnickih zahtjeva kao i ko izdaje
sertifikate, a ako to Zaliocu nije bilo jasno, trebao je postaviti pitanje kako bi mu razjasnili
dileme. Na osnovu sveta navedenog Ugovorni organ ocjenjuje ovaj Zalbeni navod kao neosnovan
Zalioc dalje navodi da je Ugovorni organ u okviru tehnitke i profesionalne sposobnosti tackom
7.4.1. ¢) tenderske dokumentacije zahtjevao sljedece:

$to se tice tehnitke i profesionalne sposobnosti, ponudati trebaju ispuniti slijedece minimalne
uslove a koji se mogu potvrditi sa dokazima iz &lana 49. i 50. Zakona o javnim nabavkama, a to
su: ¢) uzorke

Uzorke zadtitne opreme, koji ¢e biti vraceni nakon izvriene primopredaje Presjek ¢izma gdje su
vidljivi materijali i struktura opreme materijala od kojih su Tehnicku dokumentaciju sa opisom 1
fotografijama iz koje se vidi da roba zadovoljava minimum traZenih karakteristika iz tehniCke
specifikacije. Napomena: dostavljeni uzorci materijala moraju biti upakovani odvojeno od
ponude i moraju biti vidno oznadeni sa adresom i nazivom ponudaca.

Zalitelj i u ovom dijelu isti¢e neusaglasenosti koje su zbunjujuce i navodi kori$¢enje razli€itih
termina, gdje naglasava da je sve u suprotnosti sa &lanom 44. stav 3. Zakona o javnim
nabavkama.

Po trecem Zalbenom navodu Zaliocu je nejasno zato smo zahtjevali dostavu uzorka Cizme
kompletne, kao i dio Cizme rasjedene. Kompletna &izma se zahtjeva da bi se prilikom
primopredaje potvrdilo da je isporugeno isto kao uzorak, a presjeen dio ¢izme, da bi utvrdili da
li su slojevi &izme po sertifikatu i opisu. Ugovorni organ ima pravo da po zakonu zahtjeva
dostavu uzoraka,la nije jasno zato je to Zaliocu sporno. Za 7alioca je sporno i to da se uzorci
upakuju u poseban paket, $to nam nije jasno kakav to moZe biti problem. Ponudaé uz ponudu
treba da dostavi uzorak &izme koju nudi, kao i presjek iste, kako bi se na presjeku videli svi
materijali od kojeg je ista napravljena, a koje minimalne zahtjeve je ugovorni organ definisao u
tehnitkoj specifikacji. Ugovorni organ je potpuno jasno definisao koje sve minimalne
karakteristike treba da zadovolji ponudena &izma, a iz presjeka ne samo da moze vidjeti da 1i je
vanjski sloj debeo od 2,1 do 2,3 mm, veé moze utvrditi i sve sljedece: vidi li se na presjeku
zadtita za prste i pete od termoplasti¢nog polivertana, da li se vidi memorijska pjena za zatitu
zglobova, da li don ima &eli¢nu antiperforacijsku zastitu, zatitna kapa za nozne prste, membrana
itd, itd. Sve se to moZe vidjeti iz presjeka &izme. 1 uzorak &izme i uzorak presjeka &izme treba
dostaviti posebno upakovano od ponude, sa naznatenom adresom ponudada. Jasnije od toga ne
moZe biti. I ovaj Zalbeni navod se odbija kao neosnovan. Nije uopéte jasno gdje se'vidi krienje
tlana 44. stav 3. po uslovima na koje se odnose drugi i treéi Zalbeni navodi i u Cemu je zalilac
na$ao vezu sa njima.

Dalje u Zalbi, Zaliloc navodi da je Ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji tj. u Aneksu 3 —

obrazac za cijenu ponude zahtijevao izmedu ostalog sljedeée: ”Vatrogasne ¢izme moraju biti u




§kladu sa EN 15090:2012 - F2A NV CI ANSRC, EN 61340-4-3:2018, dizajn ,,S* i uvjerenjem o
ispitivanju tipa u skladu sa Uredbom EU 2016/425 il ekvivalent”,

Dalje se zali $to ugovorni organ nije precizirao §ta ponuda&i mogu ponuditi kao ekvivalent normi
lf,N 15090:2012, kao i dopunskim zahtjevima F2A NV CI ANSRC, za $ta navodi obrazloZenja.
Zalioc navodi da Ugovorni organi je duzan da pripremi tendersku dokumentaciju u skladu sa
¢lanom 53. stav 1. Zakona o javnim nabavkama, $to nije udinio. Za Zalioca Jje sporno §ta je to
ekvivalentno predmetu nabavke, &etvrti Zalbeni navod, odnosno zasto nismo precizno opisali 3ta
se smatra ckvivalentno zahtjevanoj ¢izmi. Ova tvrdnja Zalioca je potpuno netana, jer smo u
napomeni Aneksa 3 Obrazac za cijenu ponude naveli: »Ponuda¢i mogu dostaviti i ekvivalent
traZzenom pri ¢emu kao ekvivalent smatra svaka ponuda koja zadovoljava minimum traZenih
parametara iz tehni¢ke specifikacija, a koja mogu odstupati dizajnom, samo ukoliko se tim
odstupanjima ne narulavaju sertifikovani parametri ponudadi su duzni dostaviti dokaze o
ekvivalentnosti. Zalioc preispituje moguénost koju je Ugovorni organ ostavio svim potencijalnim
ponudacima, a taj je da isti mogu dostaviti i ekvivalent trazenom. Kada neki Ugovorni organ
propiSe da se moze dostaviti i ekvivalent, to po pravilu podrazumjeva da ponudeno mora
zadovoljiti minimum zahtjeva koje je Ugovorni organ postavio, no jasno je i Zaliocu, a i svim
ponudahima da svaki proizvoda& ovakve opreme, istu daje na sertifikaciju. Nezavisne, ovlaitene
institucije podvrgavaju dostavleno testiranjima u skladu sa vaZedim standardima koje oprema
mora zadovoljiti, te utvrduju u kojem stepenu ista zadovoljava trazeno. Kada ta oprema prode sva
testiranja, izdaje se dokument kojim se dokazuje da testirani uzorak zadovoljava ili ne
zadovoljava ono §to je standard propisao. Pri tome, proizvodi nekog proizvodada ¢e zadovoljiti
minimum koji standard propisuje i oni ée zadovoljiti sertifikat, dok ¢e proizvodi drugih
proizvodata, ne samo zadovoljiti minimum koji standard propisuje, ve¢ ¢e imati i bolje
performanse od minimalno traZenog. Dakle, i jedni i drugi ¢e dobiti sertifikat. U ovom slucaju,
npr. ekvivalent trazenom je da je vanjski sloj minimalno debljine 2,1 -2,3 mm, ve¢ moZze biti npr.
2,4 ili 2,5 mm. Zadtita za prste i petu minimalno moZe biti od termoplastik-Sog poliueratana, ali
moze biti i od nekog drugo jednakovrijednog ili boljeg elastitnog polimera itd, itd. Zakljugak:
svaka ponuda koja moZe ponuditi jednakovrijedno ili bolje tehnolosko rjedenje vezano za
minimalno propisane zahtjeve se smatra ekvivalentom. Dakle, obrazloZeno je $ta je to
ekvivalentno, tako da je i ovaj Zalbeni navod bez osnova, i odbija se.

Zalioc navodi da Je Ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji tj. u Aneksu 3 — obrazac za
cijenu ponude zahtijevao izmedu ostalog sljedeée: “Sistem vezivavanja i podeSavanja 3irine
Boa@Fit ili ekvivatent sa gumiranim &eliénim pertlama,.. ” Zalioc smatra da je TD u navedenom
dijelu suprotna Zakonu o javnim nabavkama, odnosno daje tehnicka specifikacija suprotna
odredbama ¢&lana 54. stav (9) Zakona o javnim nabavkama , iz razloga $to je Ugovorni organ
sa¢inio tehniCku specifikaciju na nacin da nije omoguéio jednak i nediskriminirajudi pristup
nadmetanju , jer je propisivanjem detanjnih i preciznih tehni¢kih karakteristika ugovorni organ
fakti¢ki istobucio iz nadmetanja sve proizvodade robe, osim proizvidac¢a za kojeg Zalilac smatra
da jedini ispunjava uslove te navodi proizvodaga Rosenbauer. Zalioc dalje navodi da je Ugovorni
organ u tehnitkoj specifikaciji direktno uputio i na tadni odredeni proizvod odnosno &izmu
navedenog proizvodaca Rosenbauer Boa@Fit system. Peti Zalbeni navod se odnosi na navedeni
patent proizvodaca Cizme. Zakon dozvoljava da se navede patent uz uslov da se moe ponuditi i
ckvivalent, $to smo ispodtovali. Za nas je bitno da dobijemo kvalitetnu ¢izmu Cija upotreba necde
dovesti u pitanje Zivote vatrogasaca spasilaca, pa ne moZemo prihvatiti sugestije Zalioca o tome
da smanjimo zahtjeve u pogledu kvaliteta, jer to moZe dovesti do gubitka ljudskih zivota. Zalioc
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osporava i zahtjev vezan za sistem vezivanja i podesavanja Sirine, gdje je je ugovorni organ kaq
minimum uslova postavio Boa@Fit sistem, ali dodao i ,ili ekvivalent”, §to znadi da svaki
ponuda¢ koji moZe ponuditi ¢izmu koja sistemom vezivanja i $irine omogucava vatrogascu da je
obuje i podesi §irinu €izme jednako brzo i efikasno kao sa ovim sistemom je za Ugovorni organ
prihvatljiv. Boa@Fit sistem je zasebna robna marka i sistem vezivanja koji nema veze sa jednim
proizvodadem, vec je vezan za proizvodada bilo koje obuce (npr. za sve vanjske sportove, radna
obuéa, pa &ak i modna obuéa) koja koristi takav sistem. Ne postoji Rosenbauer Boa@Fit sistem,
ve¢ samo Boa@Fit sistem. Lako je dokazivo da postoje i drugi proizvodaci vatrogasnih €izama
koji koriste ovaj sistem vezivanja.  Npr: https://elten.com/en/product-groups/fre/
https://www.frerescue.eu/en/ 6re6gters-boots/ 1025-fal-seguridad-6re6ghters-boots—volcanoboa-
ftx9000boa.html

Vezano za dugi tekst o opravdanosti angazmana osposobljenog i sertifikovanog advokata, te
pravdajuci taj angazman slozeno$éu postupka ove javne nabavke, Ugovorni organ podrZava svaki
takav angafman koji je u sluzbi pravedne i argumentovane Zalbe. No, ova nabavka spada u
jednostavniju, sa jednom stavkom, sa minimalnim zahtjevima po pitanju opste propisanih uslova,
kao i tehnicke i profesionalne sposobnosti, kojim je Ugovorni organ, s obzirom da se radi o zaStiti
vatrogasaca, trazio odredene dokaze da ¢e javni novac biti potrosen na najsvrsishodniji nasn, no u
isto vrijeme je prepodno istrazujuéi trziste zakljuéio da takve uslove moze ispuniti vise ponudaca,
&ime je stvorena aktivna konkurencija i ispostovani svi zakonom propisani uslovi javnih nabavki.
Takode istiemo da mi kao ugovomi organ smo autonomni i imamo diskreciono pravo da
tehnitke specifikacije i1 tendersku dokumentaciju formulifemo prema naSim potrebama i
zahtjevima postujuci odredbe Zakona o javnim nabavkama BiH. Poznato je koliko je bitan za
zajednicu posao vatrogasaca spasilaca, i kakve posledice mogu biti ako njihova oprema nije
kvalitetna. Od 25 ponudaga koji su preuzeli tendersku dokumentaciju, ona je sporna samo za
ponudaga Financ doo Mostat, i nikog drugog, to znati da smo obezbjedili aktivnu i pravednu
konkurenciju, da svi ponudadi koji mogu ispostovati tendersku dokumentaciju mogu i dostavit
ponude. Ugovorni organ smatra da je u cjelosti postupio transparentno i da se prema ponudacima
ponasao jednako i nediskriminirajuce, jer je postupio i po €lanu 44. Zakona o javnim nabavkama
postavljajuéi minimum zahtjeva za kvalifikaciju ponudala u pogledu njegove profesionalne
sposobnosti postujuci odredbe Clana 50. stav , kojim je propisano da ugovorni ogan moze
zahtijevati jedan ili vise dokaza o tehnickoj i profesionalnoj sposobnosti kandidata/ponudaca.

Zalitelj je dotavio i Odgovor na izjagnjenje ugovornog organa Grad Lakta$i, od
11.03.2024. godine,u kojem je ostavo kod naveda iz zalbe.

7alba je blagovremena, dopustena i izjavljena od ovlastenog lica.
Nakon ¥to su prednje pretpostavke ispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju i
analizom svakog dokaza pojedinatno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zzalbene
navode, utvrdeno &injeni¢no stanje i propisan zakonski postupak, ocjenio osnovanim pojedine
7albene navode. Zalba je djelomitno osnovana.

Pozornim is¢itavanje cjelokupne dokumentacije iz spisa, utvrdeno je slijedece:

U prvom Zalbenom navodu, Zzalitelj osporava tatku 7.4.1. a) tenderske dokumentacije, u smislu
da je ista nejasna i neprecizna u dijelu zahtjeva koji se odnosi na situaciju kada je potrebno

11




dostaviti dokaz o pokusaju pribavljanja Potvrde o uspjesnoj realizaciji ugovora od druge
ugovorne strane, te da nije definiran pojam sli¢ni ugovori,
Uvidom u tatku 7.4. 1. a) tenderske dokumentacije zahtijevano je sljedede:

"7.4.1. Sto se tehnicke i profesionalne sposobnosti, ponudaci trebaju ispuniti sljedecée minimalne
ustove a koji se mogu potvrditi sa dokazima iz clana 49. i 50, Zakona ojavnim nabavama, a to su:
a) Uslov: daje ponudaé imao uspjesno iskustvo u realizacijijednog ugovora, sa istim ili sliénim
predmetom nabavke u zadnje 3 (iri) godine ili od datuma registrac.ije, odnosno pocetka
postovanja akoje kandidat/ponuditeli registriran odnosno poceo sa radom prije manje od tri
godine, a ¢ija vrijednost ne moze biti manja od procijenjene vrijednosti nabavke.
DOKAZ: spisak izviSenih ugovra (referenc lista) u periodu posijednje tri godine, racunajuéi od
dana objave obavjestenja o nabavci, ili od datuma registracije, odnosno od pocetka postovanja,
akoje ponudac registrovan , odnosnopoceo sa radom prije manje od tri godine uz obavezan
dokaz (potvrda o njihovoj realizaciji koju daje druga ugovorna strana, u Jormi originala ili
ovjerene preslike ) da su u zadnie tri podine imali realizovan Jedan ugovor &iji je karakter i
kompleksnost isti ili slican onome koji se odnosi na predloZeni ugovor, a Gija vrijednost ne moze
biti manja od procijenjene vrijednosti nabavke. Potrebni dokazi u cilju ocjene: Tablica (spisak)
izvrSenih ugovora u posijednje 3 (tri) godine. Tabela se izdaje kao licni dokument koji izdaje sam
ponudacd.
Tabela (spisak) mora da sadrzi:
-naziv i sjediste ugovornih strana ili privrednih subjekata
-predmet ugovora
-vrijednost ugovora
-Vrijeme i mjesto izvrSenja ugovora
Uz navedenu tabelu ponudacie obavezan dostaviti:
-original ili kopiju, ovierenu od strane nadleine institucije, potvrde o uspje§no izvrienom
ugovory izdatu od sirane narucioca sa ocjenom uspjesnosti realizacije ugovora. Potvrda mora da
sadrii naziv i sjediste ugovornih strana ili privrednih subjekata, predmet ugovora, vrijednost
ugovora, vrijeme [ mjesto izvrSenja ugovora, navode o uredno izvrienim ugovorima ili Izjava
ponudaca (pod punom materijalnom i kriviénom odgovornoséu) o uspjesno izvrSenom ugovoru
ukoliko se gore navedena potvrda o izvrienim uslugama ne moze dobifi iz razloga kontrole
ponudaca. Potrebno navesti i dokumentovati dobijanja navedene potvrde (obrazloienie i
prilofena dokumentacija moraju da se ticu objektivnih okolnosti koji su izvan kontrole
ponudaca. ..)” .
Clanom 48. stav 2. Zakona o javnim nabavkama propisano je:

"(2) Ako ugovorni organ zahtijeva dokaz o uredno izvrienim ugovorima, taj dokaz se podnosi u
Jormi spiska izvrSenih ugovora uz potvrdu o njihovoj realizaciji koju daje druga ugovorna strana.
U slucaiu da se takva potvrda iz objektivnih razloga ne moze dobiti od ugovorne strane koja nije
ugovorni organ, vazi izjava privrednog subjekta o uredno izvrsenim ugovorima, ug predolavanje
dokaza o uéinjenim pokusajima da se takve potvrde obezbijede. ”
Prema Modelu standardne tenderske dokumentacija, za nabavku roba, u otvorenom postupku,
koje je objavila Agencija za javne nabvake, u tacki 5.4.2., propisano je: .
NAPOMENA: Uz spisak izvrSenih ugovora ponudaé je duzan dostaviti i potvrde, koje su u vezi
sa spiskom isporucene robe, a koje daje druga ugovorna strana o njihovoj realizaciji, a koje
(potvrde) obavezno sadrie: naziv i sjediSte ugovornih strana ili privrednih subjekata, predmet
ugovora, vrijednost ugovora, vrijeme i mjesto izvrSenja ugovora i navode o wredno izvrsenim
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ugovorima. U slucaju da se takva potvrda iz objektivnih razloga ne moze dobiti od ugovor’ne
strane koja nije ugovorni organ, vazi izjava ponudaca o uredno izvrSenim ugovorimd, UZ
predodenje dokaza o uéinjenim pokuSajima da se takve potvrde obezbijede;

Clanom 53. stav 4. Zakona o javnim nabavkama, propisano je:

(4) Tenderska dokumentacija se priprema u skladu sa modelima standardne tenderske
dokumentacije, koje propisuje Agencija.

Clanom 53. stav 1. Zakona o javnim nabavkama, propisano je:

(1) Ugovorni organ duzan je da pripremi tendersku dokumentaciju u skladu sa odredbama ovog
zakona i podzakonskim aktima. U tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ daje potpune
informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponudacima
dovoljni za pripremu zahtjeva za ucesée, odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi.
Imajuéi u vidu navedeno, jasno proizilazi kako dio uslova iz tacke 7.4.1. a) tenderske
dokumentacije, a u okviru kojeg se zahtijeva od ponuda¢a da u svojoj ponudi u slucaju
nemoguénosti dostavljanja potvrde o uredno izvrenom ugovoru, dostave izjavu u kojoj je
potrebno “navesti i dokumentovati razloge nemogucnosti dobijanja potvrde, uz obrazloZenje i
dokumentaciju koja treba da se tice objektivnih okolnosti koje su izvan kontrole ponudada ” nije
u skladu sa &lanom 48. stav 2. Zakona o javnim nabavkama, te Modelom za pripremu tenderske
dokumentacije, otvoreni postupak za nabvaku roba, budu¢i da navedeni ¢lan Zakona, kao i Model
propisuju da su ponudaéi uz izjavu duzni priloZiti dokaz o uinjenim pokusajima da obezbijede
potvrdu o urednom izvrSeniu ugovora, a ne obrazlagati dokumentovati bilo kakve nemoguénosti
dobijania potvrde, kako to ugovomi organ zahtijeva predmetnom tenderskom doKumentacijom.
Slijedom navedenog ovaj dio prvog 7albenog navoda je osnovan, jer propisani uslov iz tacke
7.4.1.2) TD je nepravilan i nezakonit, te suprotan ¢lanu 48. stav 2. Zakona o javnim nabavkama.

U drugom dijelu prvog Zalbenog navoda osporava se tadka 7.4.1. a) tenderske dokumentacije,

iz razloga $to Zalitelj smatara da istom nije definiran pojam sli¢nih ugovora koji se odnose na
robu koja je predmet nabavke. Clanom 7. stav (4) Uputstva za pripremu modela tenderske
dokumentacije propisano je:

Ako ugovorni organ od kandidata]ponudaca kao dokaz tehnicke i profesionalne sposobnosti frazi
popis ugovora, smatra se da je uslov:

a) u vezi sa predmetom nabavke, odnosno grupom predmeta nabavke, ako se frazi dokaz o
izvrSenju istog ili sliénog, odnosno istih ili sli¢nih ugovora kao §to je predmet nabavke,odnosno
lota.

Clanom 44. stav 2. Zakona o javnim nabavkama, propisano je:

(2) Ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji definise uslove za kvalifikaciju na nacin da utvrdi
minimum zahtieva za kvalifikaciju kandidata/ponudaca u pogledu njihove licne sposobrosti,
ekonomskog i finansijskog stanja, te njihove tehnicke i/ili profesionalne sposobnosti.

Slijedom navedenog ugovorni organ u cjelosti je postupio u svemu u skladu sa ¢lanom 44.
Zakona o javnim nabavkama i lanom 7. Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije,
postavljajuéi minimum zahtjeva za kvalifikaciju ponudata u pogledu njegove profesionalne
sposobnosti, prilikom ¢ega je naveo i minimum dokumentacije koja je potrebna za njegovo
dokazivanje. Na osnovu svega navedenog ovaj dio Zalbenog navoda je neosnovan.

U drugom Zalbenom navodu, Zalitelj osporava tatku 7.4.1 b), tenderske dokumentacije, iz razloga
jer se predmet nabavke svrstava u kategoriju opreme, te da nije jasno da li broure i/ili tehnicki
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listov.i trebaju biti izdani od proizvodada, te da Ii certifikati moraju biti izdani od ovlasetnog
akreditacijskog tijela. Uvidom u tatku 7.4.1. b) tenderske dokumentacije zahtjevano je sljedede:
Sto se tice tehnicke i profesionalne sposobnosti, ponudaci trebaju ispuniti slijedece minimalne
uslove a koji se mogu porvrditi sa dokazima iz clana 49. i 50. Zakona o javnim nabavkama, a to
su: b) Sertifikate i i tehnicke listove i/ili brosure koji dokazuju da ponudena oprema odgovara
trazenim karakteristikama, a koji su definisani u tehnickoj specifikaciji.

Clanom 102. stav 3. Zakona o javnim nabavkama, propisano je:

U postupku pravne zastite Zalilac Jje duzan dokazati ili bar uciniti Vierovatnim postojanje
Cinjenica i razloga koji se ticu pravrog interesa na podnoSenje albe, povreda postupka ili
povreda primjene materijalnog prava, koje su istaknute u Zalbi, za koje zna ili bi trebalo da zna.
Uvidom u sadrzaj Zalbenog navoda, Zalitelj nije dostavio niti jedan materijalni dokaz, ili se
pozvao na odovaraju¢u normu kojim bi potvrdio svoje navode da vatrogasna tizma ne pripada
kategoriji opreme. Naime, ¢lanom 2. Pravilnika o li€noj zadtitnoj opremi (SluZbeni glasnik
Republike Srpske broj 107/14), propisao Jje: Pod licnom zastitnom opremom, u smisly ovog
Pravilnika, podrazumjevaju se sredstva, uredaji, pribor i pomoéna sredstva i druga oprema koju
korisnik nosi ili drzi prilikom profesionane upotrebe, koriséenja u kuénim posriskim i rekretivnim
aktivnostima, radi sopstvene zaitite od Jedre ili viSe opasnosti po njegovo zdravije ili
bezbjednost... Dalje, u tabeli 8. Pravilnika o litnoj zadtitnoj opremi (Sluzbeni glasnik Republike
Srpske broj 107/14), propisao je: tatkom 8.3. Oprema sa dodacima (odvojivim ili neodvojim),
projekiovana ili izradena za upotrebu u okruZenju s visokim temperaturama Giji su uéinci
uporedivi s onim pri emperaturi vazduha od 100 <C ili viSoj i za koje moze biti karakteristicno
infracrveno zracenje, plamena ili veéih kolicina rastaljenog mateijala.

1z navedene odredbe,jasno je, da je oprema 3iri pojam i obuhvata sredstva za nosenje prilikom
pofesionalne upotrebe, tako da ne stoji navod Zalitelja da vatrogasne &izme ne pripadaju
kategoriji opreme ako imaju funkciju li¢ne zadtite.

Obzirom, da ugovorni organ nije odredio izdavada brodure i/ili tehnickih listova, jasno je da
prihvata sve reference o isporukama svih tih roba, kao i certifikate, te na taj nadin otvorio je
aktivnu konkurenciju. Clanom 44. stav 2. Zakona o Jjavnim nabavkama, propisano je:

(2) Ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji definise uslove za kvalifikaciju na nacin da utvrdi
minimum zahtjeva za kvalifikaciju kandidata/ponudaca u pogledu njihove licne sposobnosti,
ekonomskog i finansijskog stanja, te njihove tehnicke i/ili profesionalne sposobnosti.

Dakle, ponuda¢ je obavezi da dostavi sertifikate kojima ée potvrditi tehnicka svojstva traZene
robe, a vezano za navod da nije jasno da li predmeni sertifikat treba izdati akreditirano tijelo,
Jasno je iz samog zahtjeva da sertifikat treba biti vaZedi i izdat od nadleznog tijela, jer ne moze se
zahtjevati serifikat od nenadleznog tijela, a na ugovornom organu je da u sluc¢aju sumnje provjeri
vjerodostojsnost sertifikata. Slijedom navedenog ovaj Zalbeni navod Jje neosnovan.

U tre¢em Zalbenom navodu osporava se tadka 7.4.1. ¢) tenderske dokumentacije iz razloga 3to
Zalitelj smatra da je zbunjujuéa jer se u jednom dijelu navodi termin “zastitna oprema, zatim ”
oprema matreijala”, te na kraju "roba, te da je nejasna odredba da uzorci moraju biti odvojeno
upakovani od ponude. Uvidom u tacku 7.4.1. ¢) tenderske dokumentacije zahtjevano je sljedeée:
Sto se tice tehnicke i profesionalne sposobnosti, ponudaéi trebaju ispuniti slijedeée minimalne
uslove a koji se mogu potvrditi sa dokazima iz clana 49. i 50. Zakona o Javnim nabavkama, a to
su: ¢) uzorke

-Uzorke zastitne opreme, koji ée biti vraceni nakon izvriene primopredaje.
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-Presjek éizma gdje su vidljivi materijali i struktura opreme materijala od kojih su Tehnicku
dokumentaciju sa opisom i fotografijama iz koje se vidi da roba zadovoljava minimum trazenih
karakteristika iz tehnicke specifikacije. Napomena: dostavijeni uzorci materijala moraju biti
upakovani odvojeno od ponude i moraju biti vidno oznadeni sa adresom i nazivom ponudaca.
Clanom 49. stav 1. tadka d) Zakona o javnim naavkama, propisano je: U postupku javne nabave
roba ugovorno tijelo moZe zahtijevati jedan ili vise dokaza o tehmickoj i profesionalnoj
sposobnosti kandidata/ponuditelja, i to: d) uzorke, opise i/ili fotografije roba koje su predmetom
isporuke, a Ciju je vjerodostojnost kandidat/ponuditelj obvezan potvrditi ako to zahtijeva
ugovorno tijelo;

Prednje navedenom odredbom, jasno je, da se zahtjeva dostavljanje kompletne ¢izme da bi se
prilikom primopredaje potvrdilo da je isporugeno isto kao uzorak, a $to je vidljivo kroz alineju 1.
predmetne odredbe. Takoder, zahtjeva se dostavljanje presjetene Cizme, da bi utvrdili da li su
slojevi &izme po sertifikatu i opisu, a $to je vidljivo iz alineje 2. predmetne odredbe. Ugovorni
organ ima pravo da po zakonu zahtjeva dostavu uzoraka, shodno &lanu 49. Stavl. Tacka d)
Zakona o javnim nabavkama. Dakle, ponuda¢ uz ponudu treba da dostavi uzorak &izme koju
nudi, kao i presjek iste, kako bi se na presjeku vidjeli svi materijali od kojeg je ista napravljena, a
koje minimalne zahtjeve je ugovorni organ definisao u tehnitkoj specifikacji. Takoder, jasno je
predmetno odredom da uzorak izme i uzorak presjeka izme treba dostaviti posebno upakovano
od ponude, sa naznaenom adresom ponudada. Naime, ¢lanom 8. stav 4. Uputstva za pripremu
modela tenderske dokumentacije i ponuda, propisano je:

Dijelovi ponude kao $to su uzorci, katalozi, mediji za pohranjivanje podataka i si. koji ne mogu
biti uvezano ponudad obiljeiava nazivom i navodi u sadriaju ponude kao dio ponude.

Dakle, tenderskom dokumentacijom jasno je propisan nacin dostavljanja uzoraka, koji je u skladu
sa Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda, te nisu osnovani navodi
zalitelja o nejasnosti termina, i nejasnosti natina pakovanja uzoraka. Slijedom navedenog ovaj
7albeni navod je neosnovan.

U getvrtom Zalbenom navodu, Zalitelj osporava odredbu Aneks 3.-obrazac za cijenu ponude
Tenderske dokumentacije, jer istom nije preciziran-kriterij ekvivaletnosti.

Uvidom u Aneks 3-obrascu za cijenu ponude, propisano je, izmedu ostalog sljedele:

"Vatrogasne Cizme moraju bifi u skladu sa EN 15090:2012-F2A4 1-113 ANSRC, EN 61340-
43:2018, dizajn "C” i uvjerenjem o ispitivanju tipa u skladu sa Uredbom EU 2016/425 ili
ekvivalent”

Clanom 54. stav | . Zakona o javnim nabavkama BiH propisano je, da tehnicke specifikacije
moraiu svim kandidatima/ponudacima omoguciti jednak i nediskriminiraiuéi pristup nadmetanju,
a stavom 10. istog &lana je izmedu ostalog propisano da se kriteriji mjerodavni za ocjenjivanie
ekvivalentnosti navode u opisu predmeta nabavke. .

Clanom 53. stav | . Zakona o javnim nabavkama BiH propisano je: "Ugovorni organ duZan je
pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu sa odredbama ovog zakona i podzakonskim aktima.
U tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ daje potpune informacije o uslovima ugovora i
postupku dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponudacdima za ucesée, odnosno ponuda na
stvarno konkurentskoi osnovi. "

Odredbama &lana 3. stav 2. tatka d) podtatka 13. Uputstva za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponuda propisano je sljedece:
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" Clan 3. (I)Tenderska dokumentacija sadrii sve neophodne informacije i pojasnienla koii
moraju biti definisani jasno, na osnovu kojih kandidati/ponudaci mogu pripremiti spofe zahtjeve
za ucesce/ponude. (2)Tenderska dokumentacija se sastoji od sljedeéih dijelova:

d) podaci o zahtjevu za ucesce/ponudi: 13) ako Je u tehnickoj specifikaciji koristen izraz ,, ili
ekvivalent” obavezno opisati nacin na koji ée ponudaéi koji ponude ,, ekvivalent ? dokazivati
da se radi o ekvivalentu.

Uvidom, u napomenu Aneksa 3 Obrazac za cijenu ponude navedeno je: , Ponudaci mogu
dostaviti i ekvivalent trazenom pri éemu kao ekvivalent smatra svaka ponuda koja zadovoljava
minimum traZenih parametara iz tehnicke specifikacija, a koja mogu odstupati dizajnom, samo
ukoliko se tim odstupanjima ne narusavaju sertifikovani parametri ponudaci su duzni dostaviti
dokaze o ekvivalentnosti, Naime, ekvivalent, podrazumjeva da ponudeno mora zadovoljiti
minimum zahtjeva koje je Ugovorni organ postavio, a dokazuje se na nalin, da nezavisne,
ovlastene institucije podvrgavaju dostavieno testiranjima u skladu sa vaZeéim standardima koje
oprema mora zadovoljiti, te utvrduju u kojem stepenu ista zadovoljava traZeno. Dakle, svaka
ponuda koja moZe ponuditi jednakovrijedno ili bolje tehnologko rieSenje vezano za minimalno
propisane zahtjeve se smatra ekvivalentom. Dakle, obrazloZeno je 5ta je to ekvivalentno, tako da
Jje ovaj Zalbeni navod bez osnova, i odbija se.

U petom Zalbenom navodu, Zalitelj osporava Aneks 3-obrasca za cijenu ponude, Tenderske
dokumentacije, obzirom da je zahtijevano izmedu ostalog sliedeée: "Sistem vezivanja i
podeSavanja Sirine Boa@Fit ili ekvivalent sa gumiranim Celicnim pertlama. Napomena:
Ponudaci mogu dostaviti i ekvivalent trazenom pri emu se kao ekvivalent smatra svaka ponuda
koja zadovoljava minimum trazenih parametara iz tehnicke specifikacije, a koja mogu odstupati
dizajnom, samo ukoliko se tim odstupaniima ne narusavaju sertifikovani parametri, Ponudaci su
duzni dostaviti dokaze ekvivalentnosti” Uvidom u Aneks 3-obrasca za cijenu ponude, vidljivo je,
da je zahtjev vezan za sistem vezivanja i pode3avanja Sirine, gdje je je ugovorni organ kao
minimum_ uslova postavio Boa@Fit sistem, ali dodao i ,ili ekvivalent”, $to zna¢i da svaki
ponuda¢ koji moZe ponuditi €izmu koja sistemom vezivanja i Sirine omogucava vatrogascu da je
obuje i podesi $irinu ¢izme jednako brzo i efikasno kao sa ovim sistemom Jje za Ugovorni organ
prihvatljiv. Clanom 54. Stav 9. Zakona 0 Javnim nabavkama, propisano je:

Osim ako nije opravdano predmetom nabave, u tehnickoj specifikaciji ne smije se uputiti na
odredenog proizvodaca, na podrijetlo ili na poseban postupak, na marke, patente, tipove ili
odredeno podrijetlo ako bi se time pogodovalo ili iskljucili odredeni gospodarski subjekti ili
odredeni proizvodi. Takve napomene iznimno su dopustene ako se predmet nabave ne moze
dovoljno precizno i razumljivo opisati, ali se bez iznimke moraju oznaciti dodatkom "ili
ekvivalent”. Nepoznavanje predmeta nabave ne oslobada ugovorno tijelo obveze definiranja
predmeta nabave na stvarno konku_xéytskbj OSNOVI.

Predmetnom odredbom i pdzivaﬁjn_%,’:ina' ekvivalent, ugovorni organ je zadovoljio zahtjevane
zakonske uslove, dok su se navodi’ Zalitelja sveli na paulalno osporavanje, bez konkretnih
materijalnih dokaza o upuéivanju na odredenog proizvodaa. Clanom 102. stav 3. Zakona o
javnim nabavkama, propisano je: U postupku pravne zastite Zalilac Jje duzan dokazati ili bar
uciniti vjerovatnim postojanje cinjenica i razloga koji se ticu pravnog interesa na podnoienje
zalbe, povreda postupka ili povreda primjene materijalnog prava, koje su istaknute u zalbi, za
koje zna ili bi trebalo da zna.
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Uvidom u sadrzaj zalbenog navoda, Zalitelj nije dostavio niti jedan konkretan materijalni dokaz,
veé je samo dostavio izvod iz kataloga proizvodaca Zizama Rosenbauer, ali kako je predmetnom
odredbom dozvoljeno dostavljenje i ekvivaletnih ponuda, uz navodenje kriterija ekvivaletnosti,
ovaj albeni navod je neosnovan.

Prema tome, svi predhodno izneseni razlozi ukazuju na to da je ugovorni organ nije pravilno i
zakonito sadinio tendersku dokumentaciju zbog Geg ase zalba usvaja kao osnovana, tenderska
dokumentacija ponistava, a uvazavajuéi naprijed navedeno obrazloZenje ovog organa, te na
osnovu utvrdenog &injeniénog stanja i primjenom ¢lana 104. 111. stav (1) tatka d) Zakona o
javnim nabavkama, odlugeno je kao u dispozitivu ovog RjeSenja.

Kako ugovorni organ nije pravilno i potpuno utvrdio &injeni¢no stanje, te je nepravilno primjenio
zakon i podzakonske akte, Zalba se usvaja kao djelomiéno osnovana i ponistava se Tenderska
dokumentacija broj 09-404-48/2024 od 15.02.2024. godine, slijedom &ega, uvazavajuéi naprijed
navedeno obrazloZenje ovog organa, t€ na osnovu utvrdenog &injenicnog stanja i primjenom
&lana 104. i 111. stav 1. d) Zakona o javnim nabavkama, t ¢lana 230. stav 2. Zakona o upravnom
postupku, odluéeno je kaou dispozitivu ovog RjeSenja.

Zahtjev za povrat naknade za pokretanje Zzalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM je osnovan.
Povrat uplaéenih sredstava na ime naknade ralbenog postupka u iznosu od 500,00 KM izvrsit ¢e
se posebnim aktom, po kona¢nosti Rjedenja, a u skladu sa ¢lanom 108. stav 7. ZJN i &lanom 4.
Instrukcije o nacinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih lanom 108. Zakona o javnim
nabavkama.

S obzirom da se usvaja Zalba, usvaja se i zahtjev salitelja da mu se dodijele tro8kovi sastavljanja
7albe po odvjetniku u iznosu od 240,00 KM + 17% PDV = 280,80 KM, u skladu s ¢lankom 33. i
18. stavak (2) Tarife o nagradama i naknadi trotkova za rad odvjetnika u FBiH, koji propisuje
naknadu u neprocjenjivim predmetima za sastav 7albe u upravnom postupku, (nagrada iznosi 80
bodova X 3,00 KM), ovo tijelo odlugilo je tako u skiadu sa stavom Suda BiH iznesenim u Presudi
broj S13 U 023495 16 U od 16.3.2018. godine.

Zbog svega navedenog, sukladno Elanku 111. stavak (1) totka d) Zakona o javnim nabavama i

&lana 230. stav (2) Zakona o upravnom postupku, odluceng, je kao u izreci ovog Rjesenja.

AN ;'!:ﬁ\‘\
Pouka o pravnom lijeku Protiv ovog rjesenja 0% %e‘:,_poﬂhije_i,j_;gﬁ%bh\radi pokretanja upravnog
spora pred Sudom BiH u roku od 30 dana /dﬁ@t;pﬁ]‘@ﬁih Rjesenja. Taksa na tuZbu iznosi
100,00 KM, JoFF Eis

Ty

1

Dostaviti:
FINANC” d.o.o0. Mostar,
zastupan po punomo¢niku,

Sanel Neziric, advvokat iz Sarajeva \ 7 :u\j;’ -y 7_ |
- GRAD LAKTASI S

- EVIDENCIJA
-AJA
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